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Как показывает практика, вопросы принудительного исполнения принятых военным учреждением, но неисполненных в силу тех или иных обстоятельств бюджетных обязательств является весьма проблемными для понимания и практической реализации. Речь, в частности, идет о весьма распространенной ситуации, когда принятые получателем средств по Смете Министерства обороны Российской Федерации бюджетные обязательства по какой-либо причине не соответствуют доведенным лимитам бюджетных обязательств. Как правило, это связано с сокращением указанных уже доведенных лимитов в течение финансового года. 

Ранее в ст. 238 БК РФ этот случай именовался недофинансированием и порождал право получателя бюджет​ных средств на компенсацию в размере недофинансирования. Впрочем, поскольку право на компенсацию можно было получить только в соответствии с судебным актом, т.е. применительно к военным учреждениям предполагалось, что воинская часть должна для получения компенсации обратиться в суд с иском к Министерству обороны (ситуация весьма маловероятная - С.Х.), постольку норма ст. 238 БК РФ практически не применялась, а с 1 января 2008 г. и вовсе утратила силу. 
В настоящее время нормой п. 6 ст. 161 БК РФ закреплено, что в случае уменьшения казенному учреждению главным распорядителем (распорядителем) средств бюджета ранее доведенных лимитов бюджетных обязательств, приводящего к невозможности исполнения бюджетных обязательств, казенное учреждение должно обеспечить согласование в соответствии с законодательством России о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд новых условий по цене и (или) количеству (объемам) товаров (работ, услуг) государственных контрактов (договоров). При этом другая сторона вправе потребовать от казенного учреждения возмещения только фактически понесенного ущерба, обусловленного изменением условий договора (контракта). По таким обязательствам от имени Российской Федерации отвечает главный распорядитель средств бюджета, т.е. Министерство обороны. При этом казенному учреждению необходимо доказать отсутствие своей вины в неисполнении бюджетных обязательств, поскольку в арбитражной практике выработана следующая позиция: в соответствии с п. 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 21 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с применением статьи 120 Гражданского кодекса Российской Федерации» отсутствие у учреждения находящихся в его распоряжении денежных средств само по себе нельзя расценивать как принятие им всех мер для надлежащего исполнения обязательства с той степенью заботливости и осмотрительности, которая требовалась от него по характеру обязательства и условиям оборота. Поэтому недофинансирование военного учреждения со стороны собственника имущества, либо отсутствие у него достаточного дохода от деятельности, приносящей доход, не является основанием для его освобождения от ответственности за неисполнение обязательств по договору, поскольку не свидетельствует об отсутствии вины военного учреждения
. 
Применение указанного подхода получило распространение в практике арбитражных судов
.
До установления бюджетным законодательством особых правил и процедур принудительного взыскания средств из бюджетов действовал общий порядок. В этот период на основании ст. 7 Федерального закона от 21 июня 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебные приставы-исполнители возбуждали исполнительное производство по исполнительным листам о взыскании средств по неисполненным денежным обязательствам военных учреждений из бюджета, используя предоставленные им для обеспечения исполнительных действий полномочия: арест счетов бюджета, принудительное списание денежных средств с таких счетов, обращение взыскания на имущество. В результате блокировалось финансирование денежного довольствия и заработной платы в военных учреждениях, исполнение ими обязательств по иным государственным контрактам и т.д. 

В последующем Федеральным законом от 27 декабря 2005 г. № 197-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «Об исполнительном производстве», в БК РФ была введена гл. 24.1 «Исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации». 

Необходимо в обязательном порядке учитывать, что положения гл. 24.1 БК РФ распространяются только на средства получателей бюджетных средств, отраженные по их лицевому счету в органе Федерального казначейства. Если речь идет об иных средствах, нормы указанной главы не применяются
.

Действующий в настоящее время порядок исполнения судебного акта о взыскании средств по денежным обязательствам получателей бюджетных средств (по обязательствам из договоров) предполагает, что исполнительные документы, виды которых установлены ст. 12 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае неисполнения их добровольно, исполняются посредством обращения взыскания на средства федерального бюджета. Исполнение судебного акта (исполнительного листа, судебного приказа) осуществляется в порядке статей 239, 242.1, 242.3 БК РФ, которые предусматривают особую процедуру принятия к учету таких бюджетных обязательств, обеспечиваются мерами принуждения со стороны органов Федерального казначейства в виде приостановления операций по лицевым счетам в случае задержки оплаты, регулируют механизм их исполнения. 

В случае обращения взыскания на основании исполнительных документов (исполнительный лист, судебный приказ) на средства федерального бюджета по денежным обязательствам военного казенного учреждения – должника (ст. 242.3 БК РФ), исполнительный лист предъявляется в орган Федерального казначейства по месту открытия должнику лицевых счетов. Списание на основании исполнительных документов суммы долга с единого счета федерального бюджета (с расчетного счета бюджетного учреждения в банке) отражается на лицевом счете (счете) военного учреждения и ее зачислению на счет взыскателя. При недостаточности средств у основного должника к субсидиарной ответственности привлекается Министерство обороны Российской Федерации
, исполняющее бюджетные полномочия главного распорядителя средств и полномочия собственника имущества. 

Порядок обращения взыскания урегулирован ст. 242.3 БК РФ, согласно которой по получении от органа Федерального казначейства Уведомления о поступлении исполнительного документа, военное казенное учреждение в десятидневный срок обязано представить информацию об источнике образования задолженности в соответствии с порядком, установленным ч. III приказа Министерства финансов Российской Федерации от 19 сентября 2008 г. № 98н «О порядке учета бюджетных обязательств получателей средств федерального бюджета», и дать распоряжение о платеже требуемой суммы (Заявка на кассовый расход). Исполнение исполнительного документа осуществляется за счет средств федерального бюджета в пределах остатка объемов финансирования расходов по соответствующим кодам бюджетной классификации и при их достаточности ситуация не вызывает затруднений, поскольку Заявки на кассовый расход исполняются по мере их поступления, в порядке календарной очередности. При отсутствии требуемой суммы законодатель предлагает обращаться с запросом-требованием к органу государственной власти, осуществляющему бюджетные полномочия главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств о предоставлении недостающей суммы для исполнения исполнительного документа, оплата которого осуществляется с момента поступления денежных средств на лицевой счет. 

Неисполненные в течение общего трехмесячного срока исполнительные документы возвращаются взыскателю с возможностью обращения в суд с целью привлечения к субсидиарной ответственности Министерства обороны Российской Федерации. Следует иметь в виду, что согласно ст. 242.3 БК РФ орган Федерального казначейства вправе приостановить осуществление операций по расходованию средств на лицевых счетах должника (за исключением операций по исполнению исполнительных документов) с уведомлением бюджетополучателя при невыполнении им установленных требований в определенных законом случаях, а именно: непредставление информации о задолженности и распоряжения о платеже при наличии денег на счете по соответствующему коду; неисполнение поручения главного распорядителя (распорядителя) о периодических выплатах при наличии средств на счетах; неисполнение исполнительного документа после поступления денег от распорядителя на основании запроса-требования; неисполнение исполнительного документа в трехмесячный срок.  

Особое значение вопрос принудительного исполнения бюджетных обязательств военными учреждениями приобрел в связи со вступлением в силу Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»
, согласно которому с 1 января 2011 г. произошло реформирование (с переходным периодом до 1 января 2012 г.) системы государственных учреждений. При этом возникает вопрос об исполнении бюджетных обязательств, принятых до указанного срока учреждениями, которые перестают быть получателями бюджетных средств и в отношении обязательств которых Российская Федерация более не будет нести субсидиарную ответственность.

Анализ специальной литературы показывает, что суть реформы государственных учреждений далеко не полностью и не всегда адекватно воспринята заинтересованными лицами. Об этом свидетельствует, в частности, то, что в последних публикациях, посвященных анализу статуса казенных учреждений, число которых на удивление мало, допускаются не только вольности в трактовке законодательства, но и весьма существенные ошибки, свидетельствующие о непонимании не только тонкостей, нюансов рассматриваемых категорий и процессов лицами, полагающими себя специалистами в указанном вопросе и пытающимися объяснить практическим работникам суть происходящего, но даже базовых, основополагающих аспектов проблемы. 

В связи с отсутствием серьезных научных работ по рассматриваемой проблематике, а также очевидной практической значимостью вопроса, диссертант считает необходимым проанализировать некоторые публикации в авторитетных и ориентированных именно на практических  работниках изданиях, содержащих типичные ошибки, вызванные недостаточной теоретической подготовленностью авторов. 

Так, например, не представляется возможным списать на малозначимую небрежность содержащееся в статье А.А.Кирилловых заявление о том, что в ней «в контексте совершенствования правового положения современных государственных организаций дан анализ статуса казенных учреждений как новой организационно-правовой формы юридического лица в системе некоммерческих организаций
» (выд. авт. – С.Х.). Поименованный автор приведенным положением демонстрирует явное и полное непонимание различий между организационно-правовой формой и типом учреждения, а, соответственно, и местом казенных учреждений в системе юридических лиц. Следует отметить, что заблуждения того же рода весьма распространены и встречаются в целом ряде публикаций иных авторов. В противном случае автор не счел бы необходимым подробно останавливаться на анализе этого теоретического вопроса. Так, например, уже из заглавия статьи Т.Обуховой очевидно, что поименованный автор изначально исходит из того, что казенные учреждения являются новым типом некоммерческих организаций
 (выд. авт. – С.Х.); Д. Новинский утверждает, что «государственные (муниципальные) казенные учреждения являются специфической формой некоммерческих организаций»
 (выдел. авт. – С.Х.). Поскольку указанные статьи опубликованы в весьма авторитетных и пользующихся спросом у практических работников научно-практических изданиях,  можно себе представить степень понимания бухгалтерами, экономистами и юристами государственных и муниципальных учреждений происходящей реформы и предугадать последствия их заблуждений. 

Дело в том, что согласно ст. 6 БК РФ казенное учреждение – это государственное (муниципальное) учреждение. К числу государственных (муниципальных) учреждений законодательством отнесены также бюджетные и автономные учреждения. При этом Федеральный закон от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений»
 прямо устанавливает, что казенное учреждение – это новый тип государственных (муниципальных) учреждений. Внесены также соответствующие изменения в БК РФ и ГК РФ. В частности, согласно п. 2 ст. 120 ГК РФ все государственные (муниципальные) учреждения подразделяются на казенные, бюджетные и автономные. Из ст. 9.1 Закона о некоммерческих организациях также со всей очевидностью следует, что казенные учреждения – это один из типов государственных (муниципальных) учреждений. 

При этом казенное учреждение, являясь государственным (муниципальным) учреждением, выступает как разновидность (тип) общей организационно-правовой формы учреждения, которая наряду с публично-правовыми образованиями может использоваться частными лицами, чьи учреждения именуются частными. Имея различную правосубъектность и правовой режим имущества, казенное, бюджетное, автономное и частное учреждение образуют одну организационно-правовую форму юридического лица – учреждение, поскольку получают имущество на праве оперативного управления. Условно казенные, бюджетные и автономные могут быть названы публичными учреждениями, поскольку создаются исключительно публично-правовыми образованиями и преследуют общественно значимые  цели, решая задачи, обусловленные публичными (государственными и муниципальными) интересами.

Изложенное позволяет сделать вывод, значимый как с точки зрения теории права, так и практики, о том, что ни автономные, ни бюджетные, ни казенные учреждения никоем образом не представляют собой новую организационно-правовую форму юридического лица, так как законодательство в качестве формы организации, построенной по одному из указанных типов, определяет именно учреждение. 

В практическом отношении это положение имеет особое значение, поскольку создание казенного, бюджетного (с расширенным объемом прав), автономного учреждения путем изменения типа существующего государственного (муниципального) учреждения не является его реорганизацией. Поэтому виды реорганизации юридических лиц, установленные в ГК РФ, при изменении типа учреждений не применяются, хотя по способу проводимых изменений в статусе организации их вполне можно было бы определить именно как преобразование существующего юридического лица. Однако, поскольку преобразование – это изменение организационно-правовой формы юридического лица, которое влечет кардинальные изменения правового статуса, постольку, исходя из выше изложенной посылки, при осуществлении соответствующих мероприятий меняется лишь тип учреждения, тогда как сама организационно-правовая форма юридического лица остается прежней, что, в частности, при проведении подобных мероприятий подтверждается техническим по своей сути «преобразованием» – необходимостью лишь внесения изменений в устав учреждения, а не организационным, которое сопровождается обязательными, установленными законом, процедурами. В соответствии же со ст. 17.1 Закона о некоммерческих организациях, регламентирующей порядок изменения типа государственного или муниципального учреждения, изменение типа государственного или муниципального учреждения не является его реорганизацией. Согласно п. 10 ст. 31 Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» создание казенного учреждения осуществляется на базе существующего юридического лица, и режим принадлежности имущества такого учреждения без дополнительных процедур считается закрепленным за казенным учреждением на праве оперативного управления.

Закон, таким образом, сводит к минимуму организационные мероприятия, необходимые для создания казенных учреждений. 

В силу ст. 17.1 Закона о некоммерческих организациях при изменении типа государственного или муниципального учреждения в его учредительные документы вносятся соответствующие изменения. При изменении типа государственного или муниципального учреждения все его права и обязанности в отношении третьих лиц сохраняются.

Хотя в настоящее время арбитражные суды, естественно, еще не только не могли выработать правовую позицию, но и в целом «наработать» практику по спорам с участием казенных учреждений, следует предвидеть, что изменение типа бюджетного учреждения может породить серьезные проблемы на практике. Это утверждение основывается на анализе судебных разбирательств, предметом которых было создание автономных учреждений
. 

В частности, в ряде случаев в решениях о создании автономных учреждений отсутствовали сведения о закрепляемом за ними имуществе, перечень мероприятий по созданию автономного учреждения, что, как признавалось судами,  свидетельствовало о невозможности соблюсти порядок уведомления кредиторов, предусмотренный ч. 13 ст. 5 Закона об автономных учреждениях, п. 1 ст. 60 ГК РФ, и являлось нарушением прав кредиторов, установленных п. 2 ст. 60 ГК РФ.

Таким образом, анализ показывает, во-первых, что изменение типа бюджетного учреждения является достаточно сложной процедурой, предусматривающей неукоснительное соблюдение всех установленных правил. Очевидно, что массовое изменение типа военных учреждений должно, во избежание последующих судебных разбирательств по искам многочисленных заинтересованных лиц, иметь отлаженное и высоко квалифицированное правовое обеспечение и юридическое сопровождение, и, во-вторых, изменение типа военного учреждения не меняет ни правового режима, ни порядка исполнения принятого им до указанного момента бюджетного обязательства и не отменяет субсидиарной ответственности Российской Федерации в лице Министерства обороны. 
Кроме того, очевидно, что массовое изменение типа военных образовательных учреждений должно, во избежание последующих судебных разбирательств по искам многочисленных заинтересованных лиц, иметь отлаженное и высоко квалифицированное правовое обеспечение и юридическое сопровождение.

В заключение анализа произошедших изменений в правовом статусе военных учреждений следует также отметить, что с целью защиты имущества федеральных казенных учреждений, финансируемых за счет средств федерального бюджета, а, по сути, для обеспечения сохранности государственных ресурсов, законодателем установлено, что при реорганизации федерального казенного учреждения кредитор не вправе требовать досрочного исполнения соответствующего обязательства и возмещения связанных с этим убытков
. 
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